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ІНСТИТУЦІЙНИЙ ВИМІР ЕКОНОМІКИ МАЙБУТНЬОГО

THE INSTITUTIONAL DIMENSION OF THE ECONOMY OF THE FUTURE

Анотація. Стаття присвячена дослідженню інституційного виміру економіки майбутнього. Оскільки інститу-
ційний вимір передбачає з’ясування природи інституту, інституцій, інституційної архітектоніки, інституційної 
модернізації та інституційної трансформації, у  статті досліджено сутність цих понять. Автори систематизу-
ють види інституцій та функції інститутів, розглядають відмінності між інституційним середовищем та інсти-
туційною архітектонікою, а також інституційною модернізацією та інституційною трансформацією. У роботі 
розкрито концептуальні аспекти структурної політики, розглянуто роль громадянського суспільства і бізнес-спіль-
нот в економіці майбутнього. Розроблено модель інституційного виміру економіки майбутнього, що ґрунтується на 
диджиталізації та економіці знань, включає врахування факторів зовнішнього середовища, що впливають на інсти-
туційну трансформацію та передбачає оцінку за економічними, соціальними, політичними, правовими, процесними 
та технологічними критеріями. Доведено, що інституційна трансформація є складним процесом, що відбувається 
під впливом численних зовнішніх факторів, які систематизовані у статті. Авторами виокремлено наступні фак-
тори: політичні, економічні, соціальні, культурні, геополітичні, правові, екологічні, міжнародні, інфраструктурні, 
конʼюнктурні, природно-географічні, поведінкові, ресурсні, інформаційні, часові, технологічні та технічні. Розгляну-
то умови Індустрії 4.0 та Індустрії 5.0, а також елементи та специфічні риси середовища економіки знань. Оскільки 
в умовах економіки знань посилюється роль громадянського суспільства та бізнес-спільнот, окреслено основні кон-
цептуальні аспекти їхнього впливу. Наведено основні завдання бізнес-спільнот, які виступають не лише як обʼєкти 
змін, але і як активні субʼєкти, що формують реформи, лобіюють необхідні зміни та забезпечують зворотний звʼязок 
щодо їхньої реалізації. Предметом статті є процес інституційного виміру економіки майбутнього, обʼєктом – меха-
нізм інституційного виміру економіки майбутнього. Новизна дослідження полягає у розробці моделі інституційного 
виміру економіки майбутнього, що передбачає забезпечення переходу до ефективних інституцій у процесі інститу-
ційної трансформації та включає такі ключові фактори та умови, дотримання яких свідчить про успішність про-
цесу зміни інститутів у суспільстві.

Ключові слова: інституційний вимір, інститут, інноваційний розвиток, диджиталізація, структурна політика, 
цифрова трансформація, економіка знань.

Abstract. The article is devoted to the study of the institutional dimension of the economy of the future. Since the 
institutional dimension involves clarifying the nature of the institute, institutions, institutional architectonics, institutional 
modernization and institutional transformation, the article explores the essence of these concepts. The authors systematize 
the types of institutions and functions of institutions, consider the differences between the institutional environment and 
institutional architecture, as well as institutional modernization and institutional transformation. The paper reveals the 
conceptual aspects of structural policy, considers the role of civil society and business communities in the economy of 
the future. A model of the institutional dimension of the economy of the future has been developed, which is based on 
digitalization and the knowledge economy, includes consideration of external environmental factors that affect institutional 
transformation and provides for an assessment according to economic, social, political, legal, process and technological 
criteria. It is proven that institutional transformation is a complex process that occurs under the influence of numerous 
external factors, which are systematized in the article. The authors single out the following factors: political, economic, 
social, cultural, geopolitical, legal, environmental, international, infrastructural, conjunctural, natural and geographical, 
behavioral, resource, informational, time, technological and technical. The conditions of Industry 4.0 and Industry 5.0 are 
considered, as well as the elements and specific features of the knowledge economy environment. Since the role of civil society 
and business communities is increasing in the conditions of the knowledge economy, the main conceptual aspects of their 
influence are outlined. The main tasks of business communities are given, which act not only as objects of change, but also as 
active subjects that shape reforms, lobby for necessary changes and provide feedback on their implementation. The subject of 
the article is the process of institutional dimension of the economy of the future, the object is the mechanism of institutional 
dimension of the economy of the future. The novelty of the study lies in the development of a model of institutional dimension 
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Постановка проблеми. Наразі актуальним та необ-
хідним для вітчизняної науки є пошук шляхів повоєн-
ного відновлення України. За роки незалежності нера-
ціональна структура економіки, що була успадкована 
з радянських часів, ще більше деформувалася, і сьо-
годні країна суттєво відстає від загальноєвропейських 
стандартів у сфері структурної політики. Інституційна 
теорія є одним з найважливіших елементів політики 
інноваційного розвитку, яка має розкрити особливості 
інституційних змін в економіці. Традиційний інсти-
туціоналізм передбачає, що інститути мають велике 
значення, оскільки окреслюють напрям суспільного 
розвитку та задають темп функціонування окремих 
народів. Емпіричний інституціоналізм обґрунтовує 
пізнання економічних явищ в межах інституціональ-
ної концепції. Неоінституціоналізм особливе значення 
надає становленню і розвитку інститутів та інституцій-
ному середовищу.

Поява інституціоналізму спричинена: по-перше, 
обʼєктивною необхідністю розширення меж дослі-
дження індивіда; по-друге, відходом від класичної 
економічної теорії; по-третє, застосуванням міждис-
циплінарного підходу до пізнання і розкриття соці-
ально-економічних явищ; четверте – усвідомленням 
необхідності комплексного застосування підходів до 
пізнання нерозривного взаємозв’язку між соціальними 
й економічними явищами та іншими процесами і жит-
тєдіяльності суспільства; п’яте – проведенням систем-
них досліджень процесів та явищ у сфері соціально-
економічного розвитку. Інституціональна теорія тісно 
пов’язана з пізнанням сутності категорій «інститут», 
«інституційна архітектоніка», «інституційна модерні-
зація», «інституційна трансформація», «інноваційний 
розвиток», «структурна політика», «диджиталізація» 
тощо. Тому комплексний підхід до інституційного 
виміру економіки передбачає поглиблення теоретич-
них аспектів та розкриття категоріального апарату. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Інсти-
туціоналізм постійно привертає увагу великого кола 
науковців, що свідчить про інтерес до цієї теми. Так, 
О. Дідур [3] уточнює поняття «інституційні перетво-
рення» та надає їх класифікацію за наступними кри-
теріями: характером; джерелом виникнення та впливу; 
обсягом; спрямованістю; механізмом реалізації; рівнем 
впровадження; ступенем: інтенсивності, участі грома-
дян в перетвореннях, впливу на економічні результати. 
І. Зрибнєва [4] в якості необхідного інституціональ-
ного базису забезпечення конкурентоспроможності 
субʼєктів господарювання розглядає інноваційне 
середовище. В. Ковальчуком [5] ідентифіковано осно-
вні проблеми, які гальмують перехід країни до сталого 
інноваційного розвитку. Є. Яськов та В. Смесова [10] 
визначають ключові складові інституційної системи 
і доводять, що ефективне формування інвестиційного 
середовища в Україні потребує координації та взаємо-
дії між державними установами, підприємницькими 
структурами та громадянським суспільством. Систем-

ний аналіз характеристик структурної політики, визна-
чення та надання інституційних рекомендацій щодо 
участі держави в інноваційному розвитку економіки 
в умовах воєнного стану та в період післявоєнної від-
будови економіки України здійснений В. Осецьким, 
А. Камінським та В. Куліш [6]. Ю. Радіоновим [7] 
досліджено етапи розвитку інституціональної тео-
рії та окреслено дискусії щодо тлумачення поняття  
«інститут».

Незважаючи на великі здобутки, залишається зна-
чне коло питань, що потребують подальших дослі-
джень. Так, певні аспекти цієї проблеми ще не отри-
мали належного відображення в економічній теорії, 
зокрема в якості підґрунтя інституційного виміру еко-
номіки майбутнього не розглянуто економіку знань та 
диджиталізацію, на яку спирається економіка знань 
у своєму розвитку; не описано фактори впливу на 
інституційну трансформацію та не чітко окреслено 
критерії її ефективного функціонування.

Метою дослідження є розробка моделі інститу-
ційного виміру економіки майбутнього, що передба-
чає забезпечення переходу до ефективних інституцій 
у процесі інституційної трансформації та включає такі 
ключові фактори та умови, дотримання яких свідчить 
про успішність процесу зміни інститутів у суспіль-
стві. Для досягнення мети у дослідженні окреслено 
наступні завдання: розглянути сутність понять «інсти-
тут», «інституція»; описати підходи до тлумачення 
сутності поняття «інститут»; викласти класифікацію 
інституцій та функції інститутів; розглянути відмін-
ності між інституційним середовищем та інституцій-
ною архітектонікою, а також інституційною модерні-
зацією та інституційною трансформацією; розкрити 
концептуальні аспекти структурної політики; описати 
інституційне підґрунтя, що включає економіку знань 
та диджиталізацію; розглянути фактори зовнішнього 
середовища та роль громадянського суспільства 
і бізнес-спільнот в економіці майбутнього; побудувати 
модель інституційного виміру економіки майбутнього, 
що включає критерії ефективності інституційної 
трансформації.

Виклад основного матеріалу. Розвиток інститу-
тів відбувається як у взаємодії між собою, так і само-
стійно. У науковій літературі інститут в основному 
розглядається як: словесний символ; спосіб мислення; 
результат процесів; фактори виробництва; вірування 
і поведінки; механізм соціального контролю; тип соці-
альної структури; інфраструктура взаємодій; набір 
формальних і неформальних правил; процедури і пра-
вила; ринкова культура і менталітет; усталені системи 
норми; правила поведінки; форма соціального устрою; 
структурні обмеження; низка правил; стійкі відносини; 
«правила гри»; стійка впорядкованість норм, правил та 
звичаїв. З цього виходить, що інститут є звичним спо-
собом мислення, яким керуються у своєму житті інди-
відууми; який успадковується від попередніх поколінь; 
який проявляється у звичаях, звичках, нормах, принци-

of the economy of the future, which provides for ensuring the transition to effective institutions in the process of institutional 
transformation and includes such key factors and conditions, the observance of which indicates the success of the process of 
changing institutions in society.

Keywords: institutional dimension, institute, innovative development, digitization, structural policy, digital transformation, 
knowledge economy.
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пах, формальних правилах і неформальних обмежен-
нях, настановах; який організовує, контролює і формує 
економічні процеси для забезпечення інтересів всіх 
учасників процесу соціального відтворення. Правила 
передбачають існування вихідних передумов реалізації 
цих правил, а також виключення з правил, механізми 
примусу виконання правил і контролю над їх виконан-
ням. Сутність інституту розкривається через інститу-
ції, які регулюють певні сфери суспільного життя та 
означають тривалі у часі і просторі структури. Інсти-
туції можуть втілюватись в інститутах, а інститути 
потребують відповідних інституцій з метою забезпе-
чення соціально-економічної трансформації. У свою 
чергу, інституції є більш широким поняттям та можуть 
бути: базові (фундаментальні стійкі соціальні системи, 
що характеризуються стабільністю, функціональ-
ністю, нормативністю, певною структурою, які орга-
нізовують суспільство, задовольняють його основні 
потреби, регулюють поведінку індивідуумів у ключо-
вих сферах), похідні (допоміжні системи, що підтри-
мують основні економічні та соціальні процеси), при-
родні (самостійно сформовані у суспільстві спільноти, 
що існують без або майже без втручання держави), 
штучні (спільноти, що потребують догляду, підтримки 
та контролю для свого функціонування), формальні 
(офіційні, нормативно закріплені правила й установи, 
створені для впорядкування), неформальні (суспільні 
умовності, норми поведінки, традиції, звичаї та групи, 
що виникають органічно з людських контактів поза 
офіційними структурами), спонтанні (виникають за 
симпатіями та спільними інтересами для досягнення 
певної цілі), жорсткі (вимагають спеціальної усклад-
неної процедури при зміні), гнучкі (менш стабільні та 
захищені від швидких політичних змін, більш адап-
тивні у порівнянні з жорсткими, можуть бути змінені 
або доповнені), ефективні (забезпечують стабільність, 
передбачуваність, захист прав, продуктивну діяль-
ність, характеризуються верховенством права, прозо-
рістю, захистом права власності), неефективні (пере-
шкоджають розвитку, створюють невизначеність, 
сприяють несправедливості, характеризуються від-
сутністю верховенства права, непрозорістю, нефунк-
ціональною бюрократією), еволюційні (виникають 
і змінюються поступово, шляхом тривалого розви-
тку, адаптації та накопичення досвіду), революційні 
(запроваджуються після періоду кризи, швидко, різко, 
внаслідок цілеспрямованих дій), ендогенні (виникають 
і розвиваються всередині самої системи як результат 
внутрішніх процесів, взаємодій і потреб та є природ-
нім наслідком еволюції суспільства), екзогенні (запро-
ваджуються, нав’язуються або переймаються ззовні 
по відношенню до даної системи), інкрементальні 
(стосуються поступових, невеликих, послідовних змін 
або доповнень до вже існуючих правил та структур), 
радикальні (стосуються глибоких, фундаментальних 
змін, які повністю переосмислюють або замінюють 
існуючі базові правила, структури чи норми, руйнують 
стару систему для подальшої перебудови), інституції 
загального призначення (фундаментальні, комплексні, 
які стосуються переважної більшості членів суспіль-
ства, пронизують різні сфери та забезпечують базову 
структуру для функціонування всієї системи), інсти-
туції спеціального призначення (конкретні, вузько-
спеціалізовані правила, організації чи норми, які регу-

люють діяльність певної галузі, професійної групи, 
видів діяльності чи розвʼязують конкретну, обмежену  
проблему).

Аналіз літератури з цього питання дозволяє зро-
бити висновки, що на сьогодні у науковій літературі 
присутня плутанина між поняттями «інститут» та 
«інституція» через неточності у перекладах та існу-
вання декількох підходів до тлумачення сутності 
поняття «інститут», а саме: індивідуалізованого під-
ходу, де інститут розглядається як сукупність формаль-
них організацій, що задовольняють суспільну потребу; 
холістичного підходу, що розглядає інститут як комп-
лекс правил, принципів, норм, установок, які регулю-
ють різні сфери людської діяльності; інтегрованого 
підходу, який розуміє під інститутом відносно усталені 
типи і форми соціальної практики, завдяки яким орга-
нізується суспільне життя, забезпечується усталеність 
зв’язків та відносин у рамках соціально організованого 
суспільства.

М. Штань формулює наступні основні функції 
інститутів: по-перше, стимулювальна функція, що 
спрямована на забезпечення справедливих умов для 
господарської діяльності, мотивацію інвестування 
та нововведень; по-друге, контрольна функція, що 
спрямована на попередження виникнення невиправ-
даних преференцій та переваг для окремих компаній; 
по-третє, захисна, що зосереджена на створенні та 
захисті конкурентних механізмів там, де вони забезпе-
чать більш високу ефективність використання обмеже-
них ресурсів.

У межах інституціоналізації формуються цілі, 
завдання, функції та організаційна структура вну-
трішнього середовища. Прикметник «інституційний» 
характеризує економічну поведінку субʼєкта і визначає 
взаємозвʼязок інституційних утворень та інфраструк-
турних складових, у той час як «інституціональний» 
означає формування інституцій та інститутів у про-
цесі еволюції ринкового механізму. Так, інституційне 
середовище є сукупністю інститутів та інституцій, що 
визначають умови діяльності субʼєктів господарю-
вання, а інституційна архетектоніка гармонійно поєд-
нує інститути та інституції в єдине ціле з метою ефек-
тивного функціонування всієї соціально-економічної 
системи; її ключовими характеристиками є глибинна 
структура, соціальний план, композиція та взаємодія.

Інституційна модернізація ставить за мету про-
ведення єдиної державної політики для зміцнення 
системної стабільності, підвищення ефективності 
функціонування інститутів, підтримання ринкової та 
громадянської довіри, сприяння конкуренції та захисту 
інтересів інвесторів і споживачів, забезпечення раціо-
нального використання ресурсного потенціалу. Різниця 
між інституційною модернізацією та трансформацією 
полягає у масштабі та глибині змін (рис. 1). 

Якщо модернізація являє собою оновлення та орга-
нізаційне, технічне та процедурне вдосконалення чи 
покращення функціонування існуючих інститутів без 
зміни їхньої суті, то трансформація передбачає гли-
бинну зміну суті інститутів, їхніх базових правил, 
цілей, культури та структури з переходом до нової 
моделі. У той час, як модернізація передбачає адап-
тацію до сучасних вимог; оновлення; покращення 
ефективності, продуктивності, якості; часткові зміни, 
реформи та вдосконалення у межах існуючої системи 
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з метою покращення існуючої або підвищення її ефек-
тивності, то трансформація є кардинальною і систем-
ною зміною; перетворенням на якісно нове; носить 
глобальний характер з метою створення принципово 
нової системи.

Могутнім інструментом інституційної трансформа-
ції та модернізації є структурна політика, оскільки вона 
цілеспрямовано перебудовує суспільство та економіку 
через державне регулювання у ключових видах діяль-
ності, що сприяє стимулюванню інновацій, перероз-
поділу ресурсів, розвитку нових галузей, підвищенню 
конкурентоспроможності та ефективності. Структурна 
політика впливає через створення нових інститутів та 
інфраструктури (інноваційні хаби та кластери, цифрова 
інфраструктура); регуляторні зміни та дерегуляцію 
(спрощення бізнес-процесів, нові стандарти); перероз-
поділ ресурсів та стимулювання (податкові пільги, суб-
сидії, фінансування малого та середнього підприємни-
цтва); розвиток людського капіталу (освітні реформи, 
дуальну освіту); інституційні реформи (децентраліза-
цію, судову реформу) тощо.

Як справедливо зазначає О. Соколова [8], сьогодні 
не існує загальної теорії структурних змін, проте є різні 
концептуальні підходи, що пояснюють структурні зру-
шення між трьома основними секторами (первинним, 
вторинним, третинним) і між галузями всередині цих 
секторів. В основі міжсекторальних структурних зру-
шень лежить концепція трисекторної економіки: під 
впливом цивілізованого прогресу відбувається послі-
довний перехід провідної ролі секторів від первинного 
до третинного. Внутрішньосекторальні структурні 
зрушення ведуть до якісних перетворень у кожному 
секторі, структури національної економіки у цілому 
внаслідок послідовної зміни спеціалізації та диверси-
фікації виробництва.

М. Штань [9] систематизує концепції структурної 
політики наступним чином: концепція обмеження дер-
жави (активне втручання держави відбувається лише 
у разі, коли ринок неспроможний самостійно усунути 
структурні дисбаланси); концепція залучення держави 
(держава розробляє і реалізує довготермінову програму 
структурної політики); концепція прагматичності  
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Критерії ефективної цифрової трансформації 
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Рисунок 1 – Інституційний вимір економіки майбутнього
Джерело: систематизовано авторами
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держави (вплив держави на структуру ринку здійсню-
ється на основі урахування потенційних соціально-
економічних і політичних наслідків). Оптимальна 
структура національної економіки дозволяє отримати 
додатковий ефект від мобілізації факторів економічного 
розвитку. Інвестиційний ресурс структурної модер-
нізації економіки являє собою систему специфічних 
елементів, яка здатна забезпечувати самоорганізацію 
регульованої системи управління. Система забезпе-
чення формування та реалізації інвестиційного ресурсу 
структурної модернізації економіки включає такі під-
системи: забезпечення резистентності та моделювання 
траєкторій макроекономічної динаміки національної 
економіки; трансформація фінансових ресурсів та гене-
рування інвестиційного потенціалу; підвищення інно-
ваційного рівня та ефективності використання інвес-
тиційного потенціалу. Механізм реалізації структурної 
модернізації економіки являє собою систему заходів 
нормативного і регулятивного характеру, що здійсню-
ються субʼєктами структурної політики держави шля-
хом використання відповідних інструментів для забез-
печення взаємозвʼязку між її складовими та їхнього 
впливу на інвестиційний розвиток країни.

Результатом реалізації державної структурної полі-
тики має бути реформування всієї економічної сис-
теми, яке впливає на основні макроекономічні пропо-
рції та структурні звʼязки, а також формує структурні 
взаємодії національної економічної системи із систе-
мою світового господарства. Відсутність структур-
них диспропорцій є передумовою сталого економіч-
ного розвитку. Концепція інституціонального аспекту 
структурної політики являє собою не лише регулю-
вання економічних процесів на макроекономічному, 
виробничому, галузевому рівнях, а й зміну економічної 
моделі в цілому.

Процес структурних трансформацій носить сис-
темний характер і має визначальний вплив на форму-
вання подальших тенденцій розвитку, тож доцільно 
одночасно здійснювати структурні реформи. Струк-
турні зміни також вимагають інноваційного розвитку, 
який впливає на модернізацію економіки і підвищення 
конкурентоспроможності та забезпечує ефективність 
інформаційного обміну. В економічній літературі інно-
ваційний розвиток здебільшого розглядається як шлях, 
процес, розвиток, здатність до розвитку, система, 
зміни, шлях, відносини, джерело перетворень. Отже, 
інноваційний розвиток є складним та безперервним 
процесом, що вимагає гнучкості та постійної адаптації 
стратегії розвитку національної економіки у відповідь 
на зміни в зовнішньому середовищі.

На думку І. Зрибнєвої [4], інноваційне середовище 
є поєднанням внутрішнього середовища і зовнішніх 
умов, а певний стан інноваційного середовища являє 
собою інноваційний клімат. Такий стан інновацій-
ного середовища визначається, з одного боку, сукуп-
ністю сформованих умов, а з іншого боку – здатністю 
використовувати дані умови для отримання необ-
хідних (цільових) результатів. Інноваційне серед-
овище, у свою чергу, розглядається з позиції соціаль-
ного підходу (як сукупність правових, матеріальних, 
фінансово-економічних, політичних, духовних умов 
існування, формування взаємодіючих індивідів, соці-
альних груп, інститутів, культур, що забезпечують 
розробку нововведень і подальшу їх трансформацію 

в нововведеннях); діяльнісного підходу (в якому інно-
ваційне середовище розуміється як певне соціально-
економічне, організаційно-правове і політичне серед-
овище, що склалося і забезпечує розвиток інноваційної 
діяльності); середовищного підходу (що розглядає  
інноваційне середовище як поєднання внутрішнього 
і зовнішнього середовища учасника інноваційного 
процесу). І. Біла, В. Посна та О. Шевченко [2] ствер-
джують, що під час визначення стратегії відбудови 
економіки України потрібно зважати на її національні 
особливості, зокрема слабку розвиненість високотех-
нологічних підприємств та видів діяльності, значне 
фізичне і моральне зношення виробничого потенці-
алу більшості промислових підприємств, недостатнє 
фінансування інноваційного сектору економіки, струк-
турну розбалансованість, сировинну експоорієнтова-
ність, низький рівень конкурентоспроможності. Відтак 
повоєнна відбудова України має бути спрямована на 
кардинальну зміну структури економіки, перехід від 
аграрно-сировинного до індустріально-інноваційного 
типу відповідно до концепції Індустрії 4.0.

На сьогодні більшість субʼєктів підприємництва 
в Україні все ще працюють на рівні Індустрії 3.0, лише 
намагаючись інтегрувати окремі елементи Індустрії 
4.0, яка фокусується на автоматизації та цифровізації 
виробничих процесів, де люди фактично вилучаються 
з них, а на передній план виходить взаємодія машин 
та систем. На відміну від неї, Індустрія 5.0 робить 
акцент на партнерстві людини та машини, де машини 
не замінюють людей, а доповнюють їх, роблячи роботу 
ефективнішою, безпечнішою та легшою, а також спи-
рається на принципи людиноцентричності, стійкості, 
циркулярного виробництва, інтелектуальних систем.

Важливим чинником розвитку суспільства є інфор-
мація. Взаємозвʼязок між обʼєктами та субʼєктами 
суспільства опосередковується диджиталізацією, яка 
призводить до виникнення якісно нової форми інсти-
туційної взаємодії держави, бізнесу та громадян, де 
реалізуються інформаційно-комунікативні технології. 
Перешкодами для диджиталізації є відсутність органі-
заційної координації та інтернет-інфраструктури. Цен-
тральним елементом інноваційного розвитку є дифузія 
нових знань, а в економіці майбутнього найважливішу 
роль грає інтелектуальний капітал. Оскільки філосо-
фія економіки знань передбачає посилення значення 
самоврядування, самоорганізації та лібералізації еко-
номічних відносин на фоні загальної децентралізації, 
у сучасних умовах формується нове середовище еко-
номіки знань, що мають враховувати у своїй діяльності 
всі субʼєкти господарювання. Умови диджиталізації 
перетворюють знання на критично важливі фактори 
виробництва, що сприяє розвитку економіки знань. 
Диджиталізація кардинально змінює економіку знань, 
перетворюючи знання на ключовий капітал через при-
скорення доступу, генерацію та поширення інформації, 
створення цифрових платформ для навчання і співп-
раці, автоматизацію та появу нових професій і під-
вищення ефективності інновацій та бізнес-процесів, 
роблячи її більш динамічною, глобальною та орієнто-
ваною на дані та цифрові навички.

Основними елементами економіки знань є: відмова 
від економіки винищення та експлуатації природи; зна-
ння в якості головного економічного ресурсу; макси-
мально вільний доступ до інформації та знань; перева-



19

Трансформаційна економіка  № 4 (13), 2025

жання у структурі економіки сфери послуг та перехід 
вертикально інтегрованих структур до мережевих 
організацій. Специфічними рисами зовнішнього серед-
овища економіки знань є: розширення співробітництва 
держави з бізнесом у сфері ініціювання розробки та 
освоєння інновацій; зростання впливу науки на форму-
вання соціально-економічних відносин у суспільстві; 
швидкий обмін знаннями у глобальному просторі; 
високий рівень суспільного контролю за державними 
витратами; формування глобального інформаційного 
простору; легка мобільність висококваліфікованої 
робочої сили та її концентрація у великих містах; під-
вищення наукомісткості продукції, інтелектуалізація 
виробничих, економічних та соціальних процесів; 
часткове позбавлення економіки обмеженості ресур-
сів; можливість опанування збутом на різноманітних 
регіональних ринках; можливість мінімізації трансак-
ційних витрат.

Важливою характеристикою інституційних пере-
творень є поєднання механізмів системної модерніза-
ції суспільства з механізмами структурної політики. 
В умовах економіки знань посилюється роль грома-
дянського суспільства та різноманітних об’єднань екс-
пертів з подібними цілями, завданнями чи інтересами. 
Наразі це явище має скоріше хаотичний характер, не 
відстежується динаміка кількості та майже не аналізу-
ється механізм функціонування бізнес-спільнот, проте 
за своєю потребою і масштабністю цей рух охоплює 
практично всі сфери людської діяльності. Мінливі 
умови (криза, пандемія, війна) вимагають постій-
ної адаптації субʼєктів господарювання, які потребу-
ють не лише державного регулювання, а й порад та 
обміну досвідом. У нагоді стає гнучка неформальна 
організація в якості бізнес-спільноти (бізнес-клубу, 
бізнес-обʼєднання, бізнес-комʼюніті, підприємницької 
спільноти, бізнес-співтовариства, клубу підприємців). 
Основними завданнями бізнес-спільноти є: нетворкінг, 
пошук бізнес-партнерів, інвесторів та клієнтів, ство-
рення інформаційного простору, обʼєднання зусиль 
для спільних змін у бізнес-середовищі та лобіювання 
інтересів, створення майданчика для розміщення і про-
сування комерційних пропозицій, розвиток екосистеми 
власної справи, зниження ризиків, зміцнення впливу 
підприємництва на розвиток регіону, організація 
зустрічей, бізнес-ланчів, тренінгів та фокус-зустрічей 
для обміну досвідом, аналізу кейсів та генерації сце-
наріїв для розвʼязання актуальних питань, підтримка 
в пошуках фінансування, розвиток soft skills органі-
зація дозвілля, створення середовища можливостей, 
розвиток України як потужної демократичної країни, 
формування позитивного іміджу міста [1].

Завдяки інституційним підходам розширились 
межі аналізу взаємодії між громадянськими інститу-
тами. Сьогодні концепція громадянського суспільства 
невід’ємна від поняття свободи. Громадянське суспіль-
ство є сферою об’єднань вільних та автономних осіб. 
Крім того реалізація ідеї громадянського суспільства 
передбачає самовизначення громадян як активних 
суб’єктів політичного життя, соціально-економічного 
розвитку; появу неурядових організацій та громад-
ських об’єднань, метою яких є реалізація спільного 
блага; а також створення горизонтальних міжособис-
тісних відносин на основі принципів рівності, поваги 
та відповідальності.

Слід зазначити, що кожна країна має власні специ-
фічні риси, традиції, історію, що впливає на її розвиток. 
Вивчаючи досвід інших країн, враховуючи власний 
історичний досвід, аналізуючи зовнішнє нестабільне 
середовище та впроваджуючи найкращі практики, 
наша країна у своєму повоєнному відновленні зможе 
побудувати нову економіку.

Висновки. Інституційний вимір дозволяє розгля-
нути економіку майбутнього в ракурсі зʼясування її 
структурних і функціональних властивостей. Побудова 
економіки майбутнього потребує структурної транс-
формації нашої країни, відновлення інфраструктури, 
формування зваженої інноваційної стратегії, а також 
кардинальних змін внутрішніх взаємозвʼязків скла-
дових економічної системи. Запропонована у роботі 
модель інституційного виміру нової економіки перед-
бачає в якості критеріїв: по-перше, економічні. Так, 
якщо нові інститути сприяють стійкому економічному 
зростанню, зокрема ВВП, продуктивності праці, інно-
ваційному розвитку, то інституційна трансформація 
є успішною. Ефективні інститути зменшують витрати 
часу та ресурсів на укладання угод, пошук інформації, 
забезпечення виконання контрактів, тобто сприяють 
зниженню трансакційних витрат. Показником довіри 
бізнесу до нових правил гри є зростання інвести-
цій, що призводить до підвищення конкурентоспро-
можності національних субʼєктів господарювання. 
По-друге, політичні та правові фактори, зокрема вер-
ховенство права. Нові інститути мають забезпечувати 
рівність перед законом, незалежність судової системи 
та надійний захист прав власності. Трансформовані 
інститути мають бути сприйняті більшістю населення 
як справедливі та обовʼязкові до виконання і харак-
теризуватися високим рівнем довіри. Ефективна 
трансформація передбачає підзвітність, прозорість та 
системне зменшення корупційних ризиків і практик. 
По-третє, соціальні критерії, зокрема покращення 
якості життя, зростання соціальних стандартів, соці-
альну згуртованість та рівність можливостей. Чет-
верте – процесні критерії, що ілюструють те, як саме 
відбувається інституційна трансформація та передба-
чають інклюзивність (тобто залучення всіх зацікавле-
них сторін до процесу розробки і впровадження змін), 
адаптивність та гнучкість до факторів впливу мінли-
вого зовнішнього середовища. Прямим показником 
якості нових інститутів є рівень особистої, політичної 
та економічної свободи. Про наявність дієвих механіз-
мів впливу фізичних та юридичних осіб на прийняття 
рішень та запобігання зловживанням владою є актив-
ність громадянського суспільства та розвиток біз-
нес-спільнот. Пʼяте – технологічні фактори, оскільки 
ефективна інституційна трансформація передбачає 
створення такої економіки майбутнього, яка не лише 
наздоганяє світові технологічні тренди, але й активно 
використовує їх для власного розвитку. Квінтесен-
цією сучасного технологічного прогресу є розвиток 
штучного інтелекту (ШІ) та страртапів, наявність 
ІТ-інфраструктури, якість освіти. Отже, подальші 
дослідження будуть присвячені розгляду ШІ як клю-
чового індикатору успіху інституційної трансформа-
ції, його впливу на продуктивність праці й економічне 
зростання та здатності країни інтегрувати ШІ в усі 
сфери життя, що і є прямим показником інституційної 
готовності до майбутнього.
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